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Аннотация. Проанализированы понятия общественного и националь-

ного достояния. Особое внимание уделено вопросам определения места 

общественного достояния в системе объектов интеллектуальной собст-

венности. Сформулированы основные подходы к результатам интеллек-

туального труда человека в целях определения относимости произведе-

ний науки, литературы, искусства к общественному достоянию. Иссле-

дован инструментарий выявления среди общественного достояния объ-

ектов национального достояния. Доказано, что проприетарный подход к 

праву интеллектуальной собственности укладывается в концепцию на-

ционального достояния. Определено при этом исключение – отождеств-

ление права создателя на конкретный интеллектуальный результат 

должно быть незначительно ограничено во времени или вовсе не долж-

но происходить. Отмечено, что концепция национального достояния 

многое взяла из проприетарной концепции, при этом она не распростра-

няется на отдельных лиц, а относится ко всему народу. Обоснована по-

зиция, что проприетарный подход можно применять в теории нацио-

нального достояния лишь в той мере, в какой он не ограничивает титул 

нации (народа) в отношении определенных объектов интеллектуального 

права. Определены слабые и сильные стороны имплементации норм об 

интеллектуальной собственности в другие отрасли законодательства, а 

также гражданско-правовые отношения. При этом особое внимание 

уделено институту национального достояния с учетом его сравнитель-

ной характеристики с общественным достоянием и результатами интел-

лектуального труда наиболее талантливых членов общества. 

Ключевые слова: общественное достояние; национальное достояние; 

проприетарный подход; интеллектуальная собственность 
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Как неоднократно уже нами отмечалось, национальное достояние 

представляет собой принадлежащую народу универсальную совокуп-

ность определенных неотчуждаемых материальных, духовных и ин-

теллектуальных ресурсов и ценностей, имеющих общенациональное 

значение, признанных обществом уникальными в установленном зако-

ном порядке. Это понятие вырабатывалось в ходе анализа десятком 

различных источников и содержит в себе все основные свойства, кото-

рые позволяют его отличать от иных категорий, имеющих смежный 

предмет и схожее внутреннее содержание. Такие категории могут быть 

терминами различных отраслей права – от уголовного до гражданско-

го. В последнем понятие «общественное достояние» представляет ка-

тегорию, весьма схожую по звучанию и содержанию. Учитывая совре-

менные тенденции оформления механизма защиты авторских прав и 

интеллектуальной собственности в целом, сравнительный анализ этих 

понятий видится нам весьма полезным. Особенно это важно для граж-

данско-правовых отношений, в которых режим общественного достоя-

ния оказывает серьезное влияние на реализацию права на доступ к ин-

формации и права интеллектуальной собственности.  

Национальное достояние в Российской Федерации с начала 90-х гг. 

XX века начинает оформляться одновременно в нескольких направле-

ниях – как общенародное достояние (в рамках конституционного пра-

ва), как всемирное наследие (в рамках международного права) и как 

собственно национальное достояние (в рамках экологического и уго-

ловного права). Еще одним направлением развития достояния является 

его оформление в виде общественного достояния в рамках гражданско-

го права. Отметим, что главенствующими факторами в разных отрас-

лях права, которые подталкивали властные структуры и научную обще-

ственность к оформлению национального достояния, стало признание 

народа как самостоятельного участника правоотношений [1, с. 3], при-

знание специального правового режима [2, с. 47], а также признание 

существования категории вещей, изъятие из гражданского оборота ко-

торых является единственной мерой их сохранения [3, с. 57]. 

Анализ нормативных правовых актов позволяет нам прийти к вы-

воду, что в широком смысле общественное достояние – это объекты 

интеллектуальной собственности, которые могут быть свободно ис-

пользованы любым лицом. В узком смысле общественное достояние – 

это множество неохраняемых объектов интеллектуальной собственно-

сти, которые никогда не охранялись и (или) перестали охраняться в 

связи с истечением либо прекращением срока действия имуществен-
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ных прав. Последнее проистекает целиком из Гражданского кодекса 

Российской Федерации. Общественное достояние как в широком, так и 

в узком смыслах является одним из основных элементов системы 

обеспечения прав на интеллектуальную собственность. С.А. Судариков 

отмечает: «Именно такая система тем более совершенна, чем лучше 

сбалансированы интересы творческих работников, производителей 

объектов авторского права и смежных прав, а также пользователей и 

общества в целом. Эта система почти не была развита в СССР, но в со-

временной России со свободой творчества и демократизацией боль-

шинства общественных процессов получила серьезный импульс» [4,  

с. 210]. Это верная трактовка процесса оформления принципов обще-

ственного достояния не освобождает нас от анализа оформления ин-

ститута правовой охраны интеллектуальной собственности, откуда та-

ким виртуозным образом извлекаются объекты интеллектуального 

права и превращаются в общественное достояние.  

Отметим, что такой механизм был в целом оформлен с принятием 

и последующим вступлением в силу части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации. Статья 1225 ГК РФ относит к резуль-

татам интеллектуальной деятельности следующие объекты «произве-

дения науки, литературы и искусства; программы для электронных вы-

числительных машин (программы для ЭВМ); базы данных; исполне-

ния; фонограммы; сообщение в эфир или по кабелю радио- или теле-

передач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания); 

изобретения, полезные модели, промышленные образцы; селекцион-

ные достижения; топологии интегральных микросхем; секреты произ-

водства (ноу-хау); фирменные наименования, товарные знаки и знаки 

обслуживания; наименования мест происхождения товаров, коммерче-

ские обозначения»
1
. 

Остановимся на отдельных объектах интеллектуального права, ко-

торые наиболее часто признаются общественным достоянием. К тако-

вым относятся, в первую очередь, произведения науки, литературы и 

искусства. В современных условиях повышение уровня грамотности и 

образованности населения – процесс и явный и хорошо отслеживае-

мый. С развитием общества, особенно с его переходом на постиндуст-

риальные формы, обеспечение интересов творческих работников не в 

ущерб интересам производителей объектов интеллектуальной собст-

венности, пользователей и общества стало особенно актуальным. 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) № 51-ФЗ: федеральный 

закон Российской Федерации от 30.11.1994 // СЗ РФ. 2006. № 52. Ст. 5496. 
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Нельзя не согласиться с мнением Т.В. Юрьевой, которая выделяет 

следующие виды интеллектуальной собственности, каждому из кото-

рых присущи специфические экономические отношения по поводу 

распоряжения, использования и ответственности за то, чем владеешь. 

К первому виду относятся «объекты интеллектуальной собственности, 

защищенные правовой охраной, данная собственность приводит к воз-

никновению особого рода монополии» [5, с. 22-23]. Ко второму виду 

Т.В. Юрьева относит объекты интеллектуальной собственности, кото-

рые не могут быть закреплены за конкретным физическим лицом или 

коллективом. Происходит обособление значительной массы информа-

ции, знаний, идей, поступающих в распоряжение общества. Кстати, 

именно эту массу исследователь Ю.Д. Мишин предложил назвать на-

циональным достоянием [6, с. 65]. Н.М. Кейзеров предложил расши-

рить эту категорию другими предметами культуры: памятниками исто-

рии, музеями, библиотеками, собраниями, коллекциями, народными 

художественными промыслами, фольклором, национальными тради-

циями и обычаями и др., то есть всем тем, что наряду с объектами ав-

торского права является частью культурного достояния народа [7, с. 17]. 

Следует отметить, что термин «общественное достояние» имеет 

суженное значение, поскольку относится к подмножеству неохраняе-

мых объектов, которые никогда не охранялись и (или) перестали охра-

няться в связи с истечением срока действия имущественных прав либо 

в связи с прекращением действия имущественных прав по решению 

правообладателя. То есть фактически общественное достояние транс-

формировалось в правовой режим существования творческих произве-

дений, при котором исключительные имущественные права истекли 

либо никогда не возникали, что позволяет использовать (в том числе 

копировать, распространять и видоизменять) произведения любым ли-

цом без каких-либо ограничений и без выплаты вознаграждения быв-

шим правообладателям. Однако этот процесс формирования общест-

венного достояния на современном этапе нельзя считать завершенным, 

особенно в связи с развитием информационных технологий. Так, в 

феврале 2015 г. активному обсуждению была подвергнута концепция 

проекта «Общественное достояние». Она появилась на свет вместе с 

Ассоциацией интернет-издателей, учрежденной при поддержке Рос-

сийской государственной библиотеки в содружестве с «Википедией» и 

сетевыми общественными деятелями. Концепция предполагала, что 

государство должно обеспечить гражданам доступ к знаниям и куль-

турным ценностям. В концепции превалировало два подхода. Согласно 
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первому, в общественное достояние, как режим максимально свобод-

ного использования, предполагалось перевести советское наследие и 

служебные произведения, созданные в советское время или по госу-

дарственному заказу на средства бюджета. Второй подход предпола-

гал, что объекты авторского права, созданные после распада СССР и 

имеющие высокую коммерческую ценность, могут быть переведены в 

режим свободных лицензий. Катализатором реализации концепции 

стал «антипиратский» закон о кино и принятая его расширенная вер-

сия, касающаяся уже всех видов информационного контента. Оба этих 

закона установили жесткую и четкую схему охраны объектов автор-

ского права. И этот процесс был начат в условиях, когда других анало-

гичных доступных каналов получения знаний и культурных ценностей 

у российских пользователей еще просто не существует. 

Все это позволяет нам сравнивать достояние общественное и на-

циональное. Так, категория «общественное достояние» в широком его 

смысле (в узком смысле предусмотрено в Гражданском кодексе Рос-

сийской Федерации) шире национального достояния. Признание иму-

щества, объявленного достоянием народов, разновидностью исключи-

тельной государственной собственности допускает признание за ними 

особого правового режима, по сравнению с общим режимом имущест-

ва, составляющего исключительную государственную собственность. 

Эти объекты требуют к себе особого внимания, поэтому с целью обес-

печения «их сохранности в интересах настоящего и будущих поколе-

ний россиян» следует ограничить или совсем исключить возможность 

собственника ими распоряжаться. Объявление общественным достоя-

нием тех или иных объектов происходит в индивидуальном порядке на 

основе законодательного определения, после чего закон берет их под 

особую защиту и обрекает их на функционирование в особом правовом 

режиме, определенном законом. При этом следует помнить, что не все 

общественное достояние является национальным. Как было видно из 

ранее представленного определения национального достояния, его су-

щественным признаком является уникальность. Лишь уникальные 

объекты интеллектуальной собственности могут включаться в струк-

туру национального достояния. В нашем понимании уникальность ха-

рактеризуется исключительностью, присущими лишь ей особенностя-

ми, единственными в своем роде. Исключительность достояния выра-

жается в неповторимости объекта, а следовательно, в его наивысшей 

ценности. Позволяют определять объекты интеллектуальной собствен-

ности национальным достоянием также невозможность их отчужде-
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ния. Объекты национального достояния не могут служить предметом 

каких-либо экономических и внешнеторговых сделок, а сами объекты 

могут использоваться лишь в той мере, в которой невозможно прояв-

ление какой-либо угрозы для их существования. Этот важный набор 

признаков в совокупности с признаками общественного достояния 

возводит отдельные объекты интеллектуального труда человека в на-

циональное достояние, которое предполагает наибольший статус пра-

вовой охраны. 

Отдельно следует отметить, что существует спорное мнение о том, 

что «достояние» является синонимом «собственности», а «публичное 

достояние» и «достояние Российской Федерации» являются синони-

мами «федеральной собственности» [8, с. 105] либо еще одной формой 

публичной собственности, субъектом которой является народ, народы, 

население [9, с. 75]. Дело в том, что собственность, в том числе госу-

дарственная собственность, является категорией гражданского права, 

устанавливается в отношении вещей, которые могут быть объектами 

права собственности (индивидуально-определенные, юридически обо-

собленные). В отношении таких вещей государство действует как 

обычный субъект права собственности, то есть владеет, пользуется и 

распоряжается ими в соответствии с правилами гражданского оборота. 

Объекты национального достояния, природные ресурсы, в частности, 

являются вещами общего пользования, вещами для всех, и имеют не-

гражданскую, нецивилистическую природу, они не обладают свойст-

вами предметно-индивидуальной присваиваемости и юридического 

обособления. Е.А. Суханов отмечает: «Природные ресурсы не являют-

ся результатом труда человека и потому не должны присваиваться, по-

ступать в чью-либо собственность; общенациональное достояние 

представляет собой такой правовой режим определенных видов иму-

щества, когда на них вообще отсутствует чье-либо право собственно-

сти, а имеется лишь компетенция государственных органов по управ-

лению этим имуществом» [10, с. 64]. Видит ли Е.А. Суханов в резуль-

татах интеллектуального труда человека предмет собственности? Ко-

нечно, видит и даже описывает проприетарную концепцию прав на 

идеальные достижения человеческого ума [11, с. 652]. Очевидно, что 

проприетарный подход к праву интеллектуальной собственности укла-

дывается в концепцию национального достояния с одним исключени-

ем – отождествление права создателя на конкретный интеллектуаль-

ный результат должно быть незначительно ограничено во времени или 

вовсе не должно происходить. Если учесть, что концепция националь-
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ного достояния многое взяла из проприетарной концепции – она все же 

не распространяется на отдельных лиц, а относится ко всему народу. 

Это дает нам основания считать, что проприетарный подход можно 

применять в теории национального достояния лишь в той мере, в какой 

он не ограничивает титул нации (народа) в отношении определенных 

объектов интеллектуального права. 
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Abstract. We analyze the concepts of public and national domain. We pay 

special attention to determining the public domain place in the system of in-

tellectual property. We formulate the main approaches to the results of hu-

man intellectual work in order to determine the relevance of works of sci-

ence, literature, art to the public domain. We study the tools for identifying 

objects of the national domain in the public domain. It is proved that a pro-

prietary approach to intellectual property right fits into the concept of na-

tional domain. We define an exception – the identification of the creator’s 

right to a specific intellectual result should be slightly limited in time or 

should not occur at all. We note that the concept of national domain took a lot 

from the proprietary concept, while it does not apply to individuals, but ap-

plies to the whole people. We substantiate the position that the proprietary 

approach can be applied in the national domain theory only to the extent that 

it does not limit the title of a nation (people) in relation to certain objects of 

intellectual right. We identify weaknesses and strengths of intellectual prop-

erty norms implementation in other branches of legislation, as well as civil 



ISSN 2587-9340. Current Issues of the State and Law, 2019, vol. 3, no. 12 

Substantive Law 

538 

and legal relations. At the same time, we pay special attention to the national 

domain institution, taking into account its comparative characteristics with 

the public domain and the results of the intellectual work of the most talented 

members of society. 

Keywords: public domain; national domain; proprietary approach; intellec-

tual property 
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